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Во многих уральских языках показатели посессивного согла-
сования образуют особую систему детерминации. Вслед за рядом 
уралистских исследований, которые доказывают, что рассматри-
ваемые в них посессивы грамматикализовались в детерминато-
ры, настоящее исследование описывает семантику четырех таких 
детерминаторов в казымском диалекте севернохантыйского язы-
ка на полевом материале и сопоставляет их с недавними результа-
тами из типологии и теории детерминации. Хотя эти детермина-
торы затрагивают известные семантические противопоставления 
(известность, уникальность, салиентность, партитивность, ин-
тенсиональная жесткость), в некоторых случаях сочетания этих 
свойств, наблюдаемые в севернохантыйском языке, по-видимо-
му, ранее не фиксировались в языках мира. Так, я утверждаю, что 
в севернохантыйском языке есть определенные посессивы, а так-
же детерминатор, маркирующий максимально салиентного рефе-
рента. В других же случаях севернохантыйские данные подтвер-
ждают находки моих предшественников с тем только различием, 
что в их материале рассматриваемые противопоставления выра-
жаются элементами, не связанными с категорией посессивности. 
Тем самым настоящее исследование вносит вклад в типологию де-
терминации и в полевую семантику языков России, продолжая 
и развивая направление исследований в уралистике, начатое в 
[Nikolaeva 2003; Fraurud 2001; Кузнецова 2003].
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специфичность, салиентность, проприальный артикль, полевая 
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In many Uralic languages, possessive agreement markers form a 
special determiner system. Following several studies that argue that 
Uralic possessives have been grammaticalized as determiners, the 
present study (based on original field data) describes the semantics of 
four such determiners in the Kazym dialect of Northern Khanty and 
sets them against the background of recent investigations of typology 
and the theory of determiner semantics. Although these determiners 
involve well-known semantic features (familiarity, uniqueness, sa‑ 
lience, partitivity, intensional rigidity), some of the combinations of 
these features observed in Northern Khanty appear to be previously 
unattested among the world’s languages. For instance, I claim that in 
Northern Khanty, there are definite possessive markers, as well as 
a determiner that marks the most salient referent. In other cases, the 
Northern Khanty data confirm the findings of my predecessors, with 
the only difference being that in their data the relevant oppositions 
are found in expressions unrelated to possessives. Thus, this study 
contributes to determiner typology and to field-based semantic research 
in the languages of Russia, continuing the direction of Uralic studies 
started by [Nikolaeva 2003; Fraurud 2001; Kuznetsova 2003].
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1. Введение1

В начале 2000-х гг. Ирина Николаева и Кари Фраурюд 
[Nikolaeva 2003; Fraurud 2001; Nikolaeva 1999] представили 
первые корпусные исследования показателей посессивного 
согласования (посессивов) в уральских языках, в которых 
подробно рассматривались непосессивные («дискурсив-
ные» или «расширенные») употребления посессивов (см. 
также [Кузнецова 2003]). Николаева (для севернохантый-
ского) и Фраурюд (для удмуртского) совершают два схожих 
наблюдения:

i. Уральские посессивы употребляются гораздо чаще, чем 
посессивные конструкции европейских языков.

ii. Во многих употреблениях уральские посессивы функцио‑ 
нируют как определенные детерминаторы.

1	 Я хотел бы выразить благодарность нашим друзьям из числа 
казымских ханты за гостеприимство и готовность работать с 
нами и помогать нам, делясь своим бесценным знанием язы-
ка. Без них это исследование было бы невозможно. Я благода-
рю С. Ю. Толдову, А. А. Козлова, Н. В. Ивлиеву и А. П. Симоненко, 
которые многому меня научили и сильно повлияли на мыс‑ 
ли, изложенные здесь. Я также благодарен за комментарии 
и советы коллегам по экспедиции и по НУЛ по формальным 
моделям в лингвистике, а также участникам конференций 
«Sinn und Bedeutung 28», «Малые языки в большой лингвис‑ 
тике» (2022), XIX Конференции по типологии и грамматике  
для молодых исследователей и Четвертого выездного семина‑ 
ра Общества полевых лингвистов, где в разное время были 
представлены фрагменты настоящего исследования. Отдель-
ная благодарность двум рецензентам журнала «Родной язык», 
чьи замечания позволили существенно улучшить текст ста-
тьи. Все недочеты и неточности остаются на моей совести.  
Текст подготовлен к печати в рамках исследования № 23-00-036 
«Хантыйский язык в типологической перспективе» в рамках 
Программы Научного фонда Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ).
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Так, Фраурюд [Fraurud 2001: 251] показывает, что в кор-
пусе удмуртского языка 30 % именных групп (ИГ) подлежа-
щего и 40 % ИГ прямого дополнения маркированы показа-
телем посессивности третьего лица единственного числа 
(poss.3sg)2, тогда как объем ИГ с посессором-местоимением 
3sg в шведском и английском корпусах составляет не более, 
чем 1,6 % и 7 % соответственно3. Фраурюд подробно обсужда-
ет несколько примеров таких «расширенных» употребле-
ний посессивов, указывая на их близость с употребления-
ми английского определенного артикля по [Hawkins 1978], 
но приходит к выводу, что на данном этапе их нельзя счи-
тать грамматикализованными, поскольку употребление 
посессивного показателя в таких случаях необязательно.

Аналогичным образом Николаева [Nikolaeva 1999: 82] 
сопоставляет ассоциативные употребления4 посессивов се-
вернохантыйского языка (обдорский диалект) с ассоциа-
тивными употреблениями английского саксонского гени-
тива (по [Taylor 1996: 346–347]) и обнаруживает, что на 16 % 
ассоциативных посессивов в английском (из общего числа 
употреблений саксонского генитива в корпусе) приходит-
ся 39 % в севернохантыйском. Николаева связывает эту раз-
ницу в частотности с тем фактом, что ассоциативная по-
сессивность — это единственный способ выразить связь 
между референтами в севернохантыйском, в котором нет 
артиклей английского типа. В работе [Nikolaeva 2003] Ни-
колаева рассматривает больше «расширенных» употреб‑ 
лений посессивов из разных уральских языков в детерми-
2	 Аналогичная повышенная частотность наблюдается у турец-

кого poss.3sg и у юкатекской посессивной клитики (< майя-
ские) [Fraurud 2001: 251].

3	 Подробности об использованных корпусах и методологии см. в 
исходной работе.

4	 Под ассоциативными употреблениями посессивов понимают-
ся употребления, при которых посессив обозначает контекст-
но-зависимое отношение, которое в существенной степени от-
ходит от прототипа обладания (напр., the secretary’s typewriter 
в значении «печатная машинка, которую назначили секрета-
рю» и т. п. [Taylor 1996: 202–203]).
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нативных функциях, но также склоняется к тому, что эти 
непосессивные употребления нельзя считать случаями 
грамматикализации (детерминаторов из посессивов), по-
скольку они не являются обязательными ни в одном из  
рассматриваемых языков.

Со времен этих работ возникло немало исследований 
посвященных непосессивным употреблениям уральских 
посессивов, которые описывают функционирование посес-
сивов как детерминаторов на корпусном и полевом матери-
але, а также в межъязыковой перспективе [Serdobolskaya  
et al. 2019; Сердобольская 2017; É. Kiss, Tánczos 2018; É. Kiss 
2018; Halm 2018; Mikhailov 2022; Simonenko 2017; Хомчен-
кова 2022; Михайлов 2021a; Михайлов 2021b; Gerland 2014; 
Janda 2015; Janda 2019; Körtvély 2010; Siegl 2015; Zayzon 2015; 
Budzisch 2017]5. Все эти исследования так или иначе поддер-
живают идею, что во многих уральских языках есть особая 
система детерминации, которая основана на показателях 
посессивного согласования (или даже грамматикализует-
ся из них). Это представляет большой интерес для типоло-
гии детерминации, поскольку для других языковых семей 
и ареалов подобное (почти) не описано.

Цель настоящей статьи — представить более подроб-
ное семантическое описание пяти типов употреблений по-
сессивов казымского диалекта севернохантыйского языка 
и соотнести их с недавними результатами из области по-
левой семантики детерминаторов [Schwarz 2019; Schwarz 
2009; Arkoh, Matthewson 2013; Barlew 2014; Gillon 2009] и ти-
пологии и теории детерминации [Roberts 2003; Coppock, 
Beaver 2015; Падучева 2017; Farkas 2002; Enç 1991; Farkas, 
Brasoveanu 2019].

До настоящего исследования посессивы казымского ди-
алекта были описаны в [Смирнова 2019; Михайлов 2021a; 

5	 См. также [Логвинова 2019] о данных чувашского языка и [Siegl 
2015] о данных долганского языка (< тюркские).
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Михайлов 2021b; Mikhailov 2022; Муравьев и др. 2023]6. Одна-
ко в этих работах семантика непосессивных употреблений 
обсуждается лишь предварительно, а основное внимание 
уделено либо проблеме посессивного согласования с лек-
сическим посессором [Смирнова 2019; Муравьев и др. 2023], 
либо аргументам за грамматикализацию непосессивных 
употреблений в полноценные детерминаторы [Михайлов 
2021a; Михайлов 2021b; Mikhailov 2022]. Моя же цель состо-
ит в том, чтобы представить более подробный семантиче-
ский анализ этих детерминаторов, тогда как аргументы за 
их грамматикализацию как отдельных единиц останутся 
по большей части за рамками этой работы (как и проблема 
согласования с лексическим посессором). Далее я буду на-
зывать грамматикализованные непосессивные употребле-
ния посессивных показателей «беспосессивами», посколь-
ку они представляют собой употребления посессивов без 
(собственно) посессивного значения7.

Там, где не указано иначе, я рассматриваю собственные 
данные, полученные в ходе полевой работы с носителями 
казымского диалекта севернохантыйского языка в селе Ка-
зым (ХМАО−Югра) методом элицитации по методологии 
Мэттьюсон [Matthewson 2004] в рамках совместных экспе-
диций НИУ ВШЭ и МГУ им. Ломоносова под руководством 
С. Ю. Толдовой и А. А. Козлова в 2018–2023 гг. Каждое сужде-
ние, представленное в работе, было получено по крайней 
мере с четырьмя консультантами. Всего я работал с тринад‑ 
 
6	 В очерках казымского диалекта [Каксин 2010; Sipos 2022] не-

посессивные употребления практически не рассматривают-
ся. Как показывает [Михайлов 2021a], данные о непосессив-
ных употреблениях казымского диалекта существенно отли-
чаются от данных моих предшественников по другим диалек-
там, например по приуральскому диалекту [Nikolaeva 1999; 
Nikolaeva 2003] или по тегинскому диалекту [Кашкин 2010].

7	 Я также надеюсь, что введение особого термина для обозначе-
ния показателей такого типа способствует их более централи-
зованному рассмотрению исследователями уральских языков 
и языков других семей.



12	 С. К. Михайлов	

Родной язык 2, 2023

цатью консультантами. В настоящей работе я опираюсь ис-
ключительно на данные элицитации (о валидности такой 
методологии см. хотя бы [Davis et al. 2014]), хотя в будущем я 
надеюсь проверить выдвигаемые здесь обобщения и на тек-
стовых данных. 

Работа структурирована следующим образом. В разде-
ле 2 вводятся основные понятия и противопоставления из 
теории детерминации, релевантные для настоящего ис-
следования. В разделе 3 последовательно рассматривается 
семантика пяти казымских хантыйских (бес)посессивов: 
собственно посессива, ассоциативного посессива, парти-
тивного артикля, показателя топика и проприального ар-
тикля8. Раздел 4 указывает возможные направления даль-
нейших исследований и суммирует основные результаты 
исследования.

Будет показано, что, хотя севернохантыйские беспосес-
сивы затрагивают известные семантические противопо-
ставления (известность, уникальность, салиентность, пар-
титивность, интенсиональная жесткость), в некоторых 
случаях сочетания этих свойств, наблюдаемые в северно-
хантыйском языке, по-видимому, ранее не фиксировались 
в языках мира. В других же случаях севернохантыйские 
данные подтверждают находки моих предшественников с 
тем только различием, что в их материале рассматривае-
мые противопоставления выражаются элементами, не свя-
занными с категорией посессивности.

Таким образом, настоящая статья вносит вклад в теорию 
и типологию детерминации, проливая свет на возможные 
типы детерминаторов и их диахронические источники.

8	 Проприальный артикль — это артикль, который употребляет-
ся с именами собственными в аргументной позиции [Muñoz 
2019].
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2.  Детерминация и посессивность: 
основные понятия9

Вопросы, касающиеся детерминации, — это вопросы со-
отнесения свойства, обозначаемого именной группой, с его 
носителями. Есть ли у свойства лишь один уникальный 
носитель? Считает ли говорящий, что адресату известен 
конкретный носитель свойства, к которому отсылает гово-
рящий? Отсылает ли говорящий к одному конкретному но-
сителю свойства, или к любому носителю свойства, или во-
обще ни к одному? 

Специализированными средствами выражения или 
маркирования детерминации являются артикли, как, на-
пример, определенный и неопределенный артикли в ан-
глийском языке. Помимо артиклей детерминацию марки-
руют указательные и неопределенные местоимения.

Двумя принципиальными измерениями детермина-
ции являются определенность и специфичность10. Едва 
ли можно сказать, что существуют общепринятые опреде-
ления этих понятий. Тем не менее, работая с конкретным 
эмпирическим материалом, мы можем отталкиваться от 
предварительных определений и уточнять их при необхо-
димости. Поскольку в настоящей работе речь идет о показа-
телях, связанных прежде всего с определенностью, в этом 

9	 Близкий синоним понятия «детерминация» — это референци-
альный или денотативный статус [Падучева 2017]. Я исполь-
зую понятие «детерминация» вслед за [Coppock, Beaver 2015; 
Löbner 2011; Плунгян 2011], поскольку оно более прозрачно свя-
зано с понятием «детерминатор».

10	 Вслед за [Farkas, Brasoveanu 2019], я использую зонтичный тер-
мин «специфичность» вместо традиционно принятого «рефе-
рентность», поскольку последний слишком узок и охватывает 
только один вид специфичности. В частности, ниже фигури-
руют партитивно-специфичные (5) и эпистемически-неспеци-
фичные (7) ИГ. Ни тот, ни другой статус нельзя свести к рефе-
рентности, поскольку и партитивно-неспецифичные, и эпис-
темически-неспецифичные ИГ могут тем не менее быть рефе-
рентными (см. соответствующие примеры ниже).
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разделе я сфокусируюсь именно на ней, а противопостав-
ления, релевантные для зоны неопределенности, останут-
ся по большей части за кадром (см. [Падучева 2017; Farkas, 
Brasoveanu 2019]).

Вслед за Крейги Робертс [Roberts 2003], я понимаю опре-
деленность как совокупность нескольких импликаций 
(конкретнее, пресуппозиций), которые несет именная груп-
па. Определение Робертс дано в (1)11 .

(1)  Пресуппозиции существования и уникальности определен-
ных ИГ (адаптировано с переводом из [Roberts 2003: 308]).

В данном контексте C употребление определенной ИГi 

несет пресуппозицию, что существует дискурсивный 
референт xi, который служит антецедентом этой ИГ и 
обладает следующими свойствами:
1) существование xi следует из общего фона разговора в 
C (пресуппозиция слабой известности);
2) xi удовлетворяет дескриптивному значению ИГi и яв-
ляется единственным дискурсивным референтом в C, 
для которого это верно (пресуппозиция информационной 
уникальности).

Это определение опирается на несколько понятий, ко-
торые следует пояснить. Во-первых, речь идет не о дейст-
вительных референтах (индивидах в мире, о котором идет 
речь), а о дискурсивных референтах — сущностях, со-
держащих совокупность информации об одном индиви-
де, существование которого предполагается участниками 
разговора в рамках данного отрезка дискурса (хотя его су-
ществование в актуальном мире не является необходимым 
и не подразумевается с необходимостью).

Дискурсивные референты являются частью общего 
фона разговора [Stalnaker 1974; Долгоруков и др. 2021] — 

11	 Теория Робертс основана на материале английского языка и 
охватывает следующие типы определенных ИГ: ИГ с опреде-
ленным артиклем, ИГ с указательными местоимениями, лич-
ные местоимения, имена собственные.
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множества фактов, взаимно известных говорящему и ад-
ресату. Одно из необходимых условий определенности по 
Робертс, слабая известность, определяется именно через об-
щий фон разговора (1). 

Ценность понятия слабой известности можно проиллю-
стрировать следующим примером (2).

(2)   a. #Every car had a puncture in the tire12.
б. Every unicycle had a spoke missing from the wheel. 
(адаптировано из [Roberts 2003: 291])

Рассмотрим сначала предложение (2б). Именная группа 
‘колесо’ здесь употребляется в контексте, в котором ранее 
был введен моноцикл. Исходя из знаний о мире, которые 
составляют часть общего фона разговора, можно утвер-
ждать, что (для каждого моноцикла) существует одно един-
ственное колесо. Тем самым следствия из общего фона раз-
говора удовлетворяют пресуппозиции слабой известности 
и информационной уникальности ИГ the wheel, которые 
привносит определенный артикль the в (2б), что и делает 
необходимым его употребление в этом примере. Отметим, 
что употребление the здесь обязательно даже несмотря на 
то, что ‘колесо’ здесь не является известным в традицион-
ном смысле, так как оно не упоминалось в предшествую-
щем контексте (сильная известность по Робертс). 

Пример (2a) показывает, что информационная уникаль-
ность референта также является необходимым условием 
употребления определенного артикля. В случае его неуни-
кальности (как в (2a): у машины обычно несколько шин) 
употребление определенного артикля становится невоз-
можным.

Приименные посессивные конструкции (посессивы) 
типа мой дом, рисунок этой девочки, Sue’s book ‘книга Сью’ 

12	 Я использую следующие знаки приемлемости: # — высказы-
вание грамматично, но неприемлемо по семантическим или 
прагматическим причинам; * — высказывание неграмматич-
но; ?? — высказывание «затруднено» (используется в приме-
рах ниже, цитируемых из [Михайлов 2021a]).
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и т. п. — это еще один класс выражений, связанных с детер-
минацией. В некоторых языках посессивы находятся в до-
полнительной дистрибуции с артиклями, как, например, 
в случае саксонского генитива в английском (Sue’s book), и 
имеют дистрибуцию схожую с определенными ИГ. Джон 
Тэйлор [Taylor 1996], основываясь на материале английско-
го языка, анализирует посессивы как особые дискурсивные 
средства, которые позволяют ввести референта через его 
связь с другим известным референтом13. Согласно его ана‑ 
лизу, таким образом, посессивы связаны с известностью — 
одним из двух необходимых условий определенности.

В отношении саксонского генитива интересный кон-
траст обнаруживают Лиз Коппок и Дэвид Бивер [Coppock, 
Beaver 2015]. В зависимости от позиции, в которой употреб‑ 
лена группа с саксонским генитивом, меняется ее детерми-
нация. В аргументных позициях такие группы ведут себя, 
как определенные, вызывая противоречие в тесте «про-
тиворечия» (negation test [Löbner 2011]), как в (3a), где двум 
идентичным группам Mary’s pet rabbit приписываются вза-
имоисключающие свойства, что делает высказывание не-
приемлемым. (Ср. (3б), которое показывает, что неопреде-
ленные ИГ с some не вызывают противоречие в этом тесте, а 
значит, являются недетерминированными (indeterminate) 
по Коппок и Биверу.)

(3)   a. #Mary’s pet rabbit is in the cage and Mary’s pet rabbit 
is outside the cage.
б. Some rabbit is in the cage and some rabbit is outside 
the cage. (адаптировано из [Coppock, Beaver 2015: 417])

Поразительное наблюдение состоит в том, что в преди-
катной позиции группы с саксонским генитивом недетер-
минированы (4a) так же, как группы с some (4б), но в отли-
чие от групп с the (4в).

13	 Однако см. критику анализа Тэйлора в [Barker, Polinsky 1998] в 
связи с неопределенными посессорами (например, some girl’s 
book ‘книга (какой-то) девочки’). См. также [Barker 2000].
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(4)   a. The rabbit in the cage is Mary’s pet and the rabbit 
sitting just outside the cage is Mary’s pet.
б. The rabbit in the cage is a pet Mary owns and the rabbit 
sitting just outside the cage is a pet Mary owns.
в. #The rabbit in the cage is the pet Mary owns and the rabbit
sitting just outside the cage is the pet Mary owns. 
(адаптировано из [Там же: 418])

Исходя из этих наблюдений, Коппок и Бивер счита-
ют саксонский генитив не маркированным по определен-
ности, а его поведение в аргументной позиции объясняют 
скрытой операцией йота-сдвига [Partee 1987], которая де-
лает из предикатных именных групп определенные аргу-
ментные ИГ.

Как обсуждалось в разделе 1 настоящей статьи, во мно-
гих уральских языках посессивы также используются для 
маркирования известных референтов ([Nikolaeva 2003; 
Fraurud 2001] и др.). Так, согласно [Михайлов 2021a; Михай-
лов 2021b; Mikhailov 2022], в казымском диалекте северно-
хантыйского языка некоторые посессивы грамматикали-
зовались в детерминаторы разных типов. (В этой связи я 
буду называть их «беспосессивами», как в разделе 1.) Од-
нако основная цель работ Михайлова состоит в том, чтобы  
доказать синхронную независимость беспосессивов от по-
сессивов в собственно посессивных функциях на основа‑ 
нии различий между ними в ряде семантических и морфо-
синтаксических свойств. При этом семантическая харак-
теристика этих беспосессивов в этих работах дается лишь 
предварительно. Именно поэтому настоящая статья име-
ет целью соотнести казымские хантыйские беспосессивы  
с существующей теорией и типологией детерминации в  
ходе более подробного рассмотрения их семантики. 

Перед тем как перейти к обзору севернохантыйских 
данных, необходимо представить еще один тип детерми-
нации, близкий к определенности, но отличный от нее, а 
именно — партитивную специфичность. Партитивная спе-
цифичность имеет место, когда референт ИГ является ча-
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стью известного в данном контексте референта [Enç 1991; 
Farkas 2002; Farkas, Brasoveanu 2019]. Так, например, в ту‑ 
рецком партитивно-специфичные прямые дополнения 
маркируются винительным падежом (5), а опущение ви‑ 
нительного падежа в этом примере вызывает имплика-
цию, что эти две девочки не относятся к числу детей из 
предшествующего контекста.

(5)  [Контекст: «В комнату зашли несколько детей».] 2

14

Iki		  kɨz-#(ɨ)		 tanɨyordum.
two		 girl-acc	 	 I:knew
‘Я знал двух девочек [из этих детей]’. (адаптировано 
с переводом из [Enç 1991: 6])

Тесная связь партитивной специфичности с опреде-
ленностью подтверждается тем, что типологически диф-
ференцированное маркирование прямого дополнения 
(differential object marking, DOM) нередко зависит от того, 
является ли референт определенным/партитивно-специ-
фичным или нет [Farkas 2002]. Именно так в турецком ви-
нительный падеж используется в контекстах полной опре-
деленности или партитивной специфичности прямого 
дополнения, а не партитивно-специфичные и неопределен-
ные дополнения остаются немаркированными 3

15. Иными 
словами, турецкий DOM объединяет определенные и пар-
титивно-специфичные ИГ в один класс, противопоставляя 
их остальным типам ИГ. Согласно [Михайлов 2021a], один 
из севернохантыйских беспосессивов (грамматикализо-
ванный из poss.3sg) выражает именно партитивную специ-
фичность (см. ниже §3.3).

14	 При указании контекста в примерах вне кавычек я привожу 
экстралингвистический контекст, а в кавычках — лингви-
стический контекст (стимул на языке примера опускается для 
экономии места).

15	 Подробное обсуждение семантики винительного падежа в ту-
рецком см. в классической статье Мюрвет Энч [Enç 1991].
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3.  Севернохантыйские беспосессивы 
в типологии детерминации

В этом разделе будут представлены данные о нали-
чии у севернохантыйских беспосессивов, выделенных в 
[Mikhailov 2022; Михайлов 2021a; Михайлов 2021b], импли-
каций, которые традиционно относят к зоне детермина-
ции [Roberts 2003; Farkas 2002; Падучева 2017; Плунгян 2011]. 
Конкретнее, речь пойдет о пресуппозициях известности 
(существования), уникальности и партитивной специфич-
ности. Кроме того, будет показано, что некоторые употре-
бления также требуют включения в анализ менее широко 
обсуждаемых импликаций салиентности (ср. [Barlew 2014]) 
и интенсиональной жесткости [Kripke 1980; Muñoz 2019].

3.1. Собственно посессив
Собственно посессив выражает прототипические посес-

сивные отношения [Михайлов 2021b], которые основаны 
либо на прототипе обладания [Taylor 1996], либо на семан-
тике вершинного имени [Partee, Borschev 2003] (ср. ассоциа-
тивный посессив, §3.2).

Собственно посессив не требует уникальности референ-
та, что показано в примере (6) при помощи теста противоре-
чия [Coppock, Beaver 2015] (см. также §2).

(6)  [Контекст: Ребенок устроил беспорядок на кухне. Роди-
тели говорят: «Что ты тут устроил?»]

păsan    ɵχtij-ən   năŋ   juntut-en 	            uλ,
стол      на-loc     ты	    игрушка-poss.2sg    лежать[npst.3sg]
kɵr_λaŋəλ-ən   năŋ	   juntut-en	            uλ,
плита-loc	      ты	   игрушка-poss.2sg      лежать[npst.3sg]
păsan iλpij-ən  năŋ  juntut-λ-an	          kɛrit ˊλˊ-əλ-ət
стол   под-loc  ты    игрушка-pl-poss.2sg  валяться-npst-3pl

Дословно: ‘На столе твоя игрушка лежит, на плите твоя 
игрушка лежит, под столом твои игрушки валяются’.



20	 С. К. Михайлов	

Родной язык 2, 2023

От ИГ, несущей пресуппозицию уникальности, в таком 
контексте ожидается неприемлемость, как это имеет ме-
сто, например, с английским определенным артиклем или 
саксонским генитивом в аргументных позициях [Там же]. 
Однако для севернохантыйских ИГ, маркированных собст-
венно посессивом, подобные контексты не исключены, что 
позволяет утверждать, что они не требуют уникальности. 
Иными словами, собственно посессив не маркирован по 
определенности, поскольку не требует уникальности и не 
исключает ее.

Это утверждение подкрепляется тем наблюдением, что 
собственно посессив сочетается с эпистемически-неспеци-
фичным местоимением muλsər ‘какой-то’ (7)4

16.

(7)  [Контекст: Говорящий в гостях у друга.]
muλsər	 an-en			   mij-a
какой-то	 чашка-poss.2sg		 дать-imp[sg]
‘Дай мне какую-нибудь твою чашку’.

Можно сказать, что собственно посессив функциониру-
ет как модификатор, который сужает экстенсионал имен-
ной группы ‘чашка’ до множества ‘чашки, которые тебе 
принадлежат’, но при этом не детерминирует именную 
группу. Поэтому он может свободно сочетаться с неопреде-
ленным местоимением muλsər.

При этом оказывается, что собственно посессив несет 
пресуппозицию существования референта, что подтвер-
ждается следующими примерами. Собственно посессив не 
употребляется в предикатной посессивной конструкции с 
глаголом tăjti ‘иметь’ в экзистенциальном значении и не 
может иметь узкую сферу действия по отношению к отри-

16	 Эпистемическая специфичность затрагивает вопрос, есть ли у 
говорящего на примете конкретный индивид, соответствую-
щий данной именной группе, или нет [Farkas, Brasoveanu 2019: 
12], ср. русское местоимение неизвестности какой-то [Падуче-
ва 2016].
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цанию (8a)5

17. Добавление посессива приводит к смене ин-
терпретации глагола на ‘временное обладание’ (8б). 

(8) a. năŋ	 welik		  ănt	 tăj-λ-ən
   ты	 велосипед	 neg	 иметь-npst-2sg

   ‘У тебя нет велосипеда’.
      б. năŋ	 welik-en		  ănt	 tăj-λ-ən
          ты	 велосипед-poss.2sg	 neg	 иметь-npst-2sg

          ‘У тебя [сейчас] нет твоего велосипеда [например, 
          он сломан]’.
          Ожид.: #У тебя нет велосипеда.

Александра Симоненко [Simonenko 2017] показывает, 
что показатели посессивного согласования делятся на два 
типа в зависимости от возможности иметь узкую сферу дей-
ствия по отношению к отрицанию. Мокшанские, лугово-
марийские и турецкие посессивы свободно употребляются 
в конструкции типа (8a) с узкой сферой действия по отно-
шению к отрицанию, тогда как бурятские и коми ижемские 
посессивы в такой конструкции могут иметь только широ-
кую сферу действия (как в (8б)) [Там же: 431–432]. Симоненко 
связывает это различие с наличием пресуппозиции суще-
ствования у посессива. Если посессив несет такую пресуп-
позицию, то употребление его в сфере действия отрицания 
привело бы к противоречию: пресуппозиция ‘существует х 
такой, что х связан отношением обладания с у (посессором)’ 
противоречит ассерции ‘не существует х такого, что х свя-
зан отношением обладания с у (подлежащим)’ (где у — один 
и тот же референт). В языках, где употребление посессива 
в сфере действия отрицания возможно, посессив не несет 
пресуппозиции существования.

Применяя рассуждение Симоненко к казымским хан-
тыйским данным в (8), мы получаем, что собственно посес-
сив несет пресуппозицию существования референта ИГ, 
как и посессивы бурятского и коми ижемского языков. Та-

17	 Т. е. в значении ‘у референта ИГ-подлежащего есть индивид из 
экстенсионала ИГ-прямого дополнения’.
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ким образом, собственно посессив не маркирован по опре-
деленности, но производит референтные ИГ.

3.2. Ассоциативный посессив
Согласно Ирине Николаевой [2003], которая рассматри-

вает ассоциативные употребления ряда уральских посес-
сивов, ассоциативная посессивность имеет место, когда 
посессив обозначает отношения, которые не основаны на 
посессивном прототипе (обладания, части-целого, социаль-
ных отношений) [Taylor 1996] или на семантике вершинно-
го имени [Partee, Borschev 2003]. Ассоциативные отношения 
временны и контекстно-зависимы. 

Употребление ассоциативного посессива несет пресуп-
позицию, что между референтом ИГ и посессором есть кон-
текстно-доступное отношение. В (9) чашка, маркированная 
ассоциативным poss.2sg, не принадлежит подруге говоря-
щего и никак с ней не связана помимо того, что они нахо-
дятся рядом. Тем не менее посессивное маркирование здесь 
возможно и даже обязательно. (Неупотребление посесси-
ва приводит к неприемлемости высказывания, что марки-
ровано как an-#(en) со знаком неприемлемости (#) снаружи 
скобок.)

(9)  [Контекст: У говорящего в гостях подруга. На столе одна   
       чашка. Он говорит подруге:]

an-#(en)		  mi-je
стакан-poss.2sg	 дать-imp.sg>sg

‘Передай чашку’. [Михайлов 2021b: 112]

При этом в минимально отличном контексте с несколь-
кими чашками (10) употребление ассоциативного посесси-
ва невозможно.

(10) [Контекст, как в (9), но чашек несколько.]
 an-(#en)		  mi-ja
 стакан-poss.2sg	 дать-imp[sg]
 ‘Передай чашку’. [Там же: 113]
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Исходя из этих наблюдений можно утверждать, что ас-
социативный посессив несет пресуппозицию уникально-
сти [Михайлов 2021b]. 

Обязательность его употребления в случаях типа  (9) 
можно объяснить прагматическим принципом Maximize 
Presupposition! («употребляй как можно больше выражений 
с пресуппозициями, которые удовлетворяются в данном 
контексте»), который Ирэна Хайм [Heim 1991; Heim 2019] вво-
дит для объяснения конкуренции между определенным и 
неопределенным артиклем в языках типа английского: не-
употребление элемента с пресуппозицией уникальности в 
контексте, где уникальность референта допускается общим 
фоном разговора, вызывает импликацию, что референт не-
уникален. В примере (9) немаркированная форма по моему 
предположению и вызывает импликацию неуникально-
сти. Поскольку в данном контексте эта импликация лож-
на, она приводит к неприемлемости.

Ассоциативный посессив также требует существова-
ния или известности референта, как показывают приме-
ры (11) и (12). В этих примерах говорящий просит адресата 
сделать костер в разных контекстах: в (12) дрова сложены,  
и костер просто нужно разжечь, а в (11) костер нужно де-
лать «с нуля». В случае (11) референт неизвестен адресату  
в силу несуществования, в  (12) референт известен в силу  
доступности во внеязыковом контексте. Маркирование ас-
социативным посессивом обязательно в случае известно-
сти референта и невозможно при неизвестности.

(11) tʉt-(#en)		  wɛr-a
огонь-poss.2sg	 делать-imp[sg]
‘Сделай костер’. 
Комментарий консультанта к -en: «[если используется 
маркированная форма] то это костер в месте, где мы 
обычно разжигаем костры, [с немаркированной фор-
мой] это костер на новом месте».
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(12) tʉt-#(en)		  ăλλˊ-e
огонь-poss.2sg	 зажечь-imp.sg>sg

‘Зажги костер’. 
Комментарий консультанта к -Ø: «[только маркирован-
ную форму можно использовать,] если дрова уже сложе-
ны и подготовлены».

Эти наблюдения сближают ассоциативный посессив с 
определенными детерминаторами типа английского ар-
тикля the, который также требует уникальности и извест-
ности референта ИГ [Roberts 2003] (см. §2). В связи с этим я 
предполагаю, что ассоциативный посессив является опре-
деленным детерминатором.

Последнее предположение подтверждается, в частно-
сти, несочетаемостью ассоциативного посессива с эписте-
мически-неспецифичным местоимением muλsər (13). Здесь, 
как и в примерах (9) и (10), адресата и референта связыва-
ют лишь контекстуальные отношения физической близо-
сти. При этом употребление ассоциативного посессива не-
возможно в присутствии местоимения muλsər.

(13) [Контекст: У говорящего в гостях подруга. На столе 
 несколько чашек. Он говорит ей:]
 muλsər	    an-(#en)		  mij-a
 какой-то	    чашка-poss.2sg	 дать-imp[sg]
 ‘Дай мне какую-нибудь чашку’.

Этот факт представляется ожидаемым в рамках предло-
женного выше анализа. Ассоциативный посессив не соче-
тается с неопределенным местоимением muλsər, поскольку 
он определенный: местоимение и посессив несут взаимо-
противоречащие импликации. Этим ассоциативный посес-
сив отличается от собственно посессива, который является 
лишь посессивным модификатором, ограниченным прото-
типическими посессивными отношениями и не маркиро-
ванным по определенности, см. (14) (повторяемый из (7)).
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(14) [Контекст: Говорящий в гостях у друга.]
 muλsər	     an-en			  mij-a
 какой-то	     чашка-poss.2sg	 дать-imp[sg]
 ‘Дай мне какую-нибудь твою чашку’.

Отметим, что ассоциативный посессив, как и собствен-
но посессив, может иметь любое сочетание лица-числа. 
Так, в (15) ассоциативный посессив несет признаки 1sg, по-
скольку маркирует ассоциативное отношение между рефе-
рентом ИГ и говорящим, которое было введено в предшест-
вующем нарративном контексте.

(15) [Контекст: «Я нашел на улице паспорт. Пошел в 
 администрацию, встретил своего друга, поговорили.»]
 nɛm      nɛpek-#(ɛm)           suwet-ən        χăj-s-ɛm
 имя       бумага-poss.1sg      совет-loc       оставить-pst-1sg>sg

 ‘[А затем] оставил в администрации паспорт. 
 {Пусть найдут хозяина, вернут ему.}’

3.3. Партитивный артикль
Партитивный артикль (грамматикализованный из 

poss.3sg) маркирует именные группы, отсылающие к части 
контекстно-заданного множества. Иными словами, он мар-
кирует партитивно-специфичные ИГ [Enç 1991; Farkas 2002; 
Farkas, Brasoveanu 2019].

В отличие от собственного и ассоциативного посессива, 
партитивный артикль никогда не изменяется по лицу-чи-
слу. В связи с этим и другими отличиями, обсуждаемыми 
в [Михайлов 2021a], я считаю, что он синхронно является 
отличной от собственно посессивов единицей. (При этом я 
продолжу глоссировать все обсуждаемые здесь показатели 
как обычные посессивы, поскольку они формально совпа-
дают, см. [Mikhailov 2022].)

Пример употребления партитивного артикля приве-
ден в (16). Здесь партитивный артикль с числительным i 
‘один’ используется, чтобы отослать к одной из двух собак 
из предшествующего контекста. При этом употребление не-
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маркированной формы в контексте, где уместно употребле-
ние партитивного артикля, приводит к неприемлемости. Я 
связываю этот эффект с принципом Maximize Presupposition! 
[Heim 1991] (ср. обсуждение ассоциативного посессива под 
(9) и (10)), предполагая соответственно, что партитивный 
артикль несет партитивную пресуппозицию (‘референт 
данной ИГ является (собственной) частью другого извест-
ного референта’).

(16) [Контекст: «Я шел по улице и увидел двух собак».]
 i		  amp-#(əλ)		  ma	 pɛλ-am-a
 один	 собака-poss.3sg	 	 я	 на-poss.1sg-dat

 χurət-ti		  pit-əs
 лаять-nfin.npst	 стать-pst[3sg]
 ‘Одна из собак на меня залаяла’.

При этом невозможно употребление партитивного ар-
тикля в случае полного совпадения референта данной ИГ 
и антецедента, как в минимально отличном примере (17). 
Вместо него должен быть употреблен показатель топика, 
грамматикализованный из poss.2sg (см. следующий раз-
дел).

(17) [Контекст: «Я шел по улице и увидел собаку».]
 #amp-əλ	      	 ma   	 pɛλ-am-a   
 собака-poss.3sg  	 я   	 на-poss.1sg-dat

 χurət-ti	       	 pit-əs
 лаять-nfin.npst 	 стать-pst[3sg]
 Ожид.: #Собака на меня залаяла.

Неприемлемость (17) говорит о том, что севернохантый-
ский партитивный артикль отличается от некоторых дру-
гих показателей партитивной специфичности, таких как 
турецкий винительный падеж [Enç 1991] или коми ижем-
ский (бес)посессив 3sg [Simonenko 2017], тем, что он марки-
рует отношение собственно части-целого между референ-
том данной ИГ и антецедентом и не допускает их полного 
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совпадения6

18. Отметим также, что из строгой партитивной 
специфичности такого рода, с одной стороны, следует неу-
никальность референции, а с другой — известность рефе-
рента (как части другого известного референта).

3.4. Показатель топика
Как показано в [Михайлов 2021a], показатель топика яв-

ляется определенным детерминатором, как и ассоциатив-
ный посессив. Показатель топика формально совпадает с 
poss.2sg, но, в отличие от собственного и ассоциативного 
посессивов, никогда не изменяется по лицу-числу. На ос-
новании этого и некоторых других аргументов [Михайлов 
2021a] утверждает, что показатель топика следует считать 
грамматикализованным детерминатором.

Как определенный детерминатор, показатель топика не 
употребляется с неизвестными референтами (18) и обязате-
лен с известными (и топикальными по предположению 
[Михайлов 2021a]) референтами (20). (Следующие три при-
мера образуют один нарратив.)

(18) ma		  χot-a			   λuŋ-s-əm.	
 я		  дом-dat			  войти-pst-1sg

 śăta	 šăldat-(#en)		  oməs-λ.
 там.loc	 солдат-poss.2sg		 сидеть-npst[3sg]
 ‘Я вошел в дом. Там сидел солдат’. [Там же: 132]

(19) ma	 šăldat-(??en)	  χuśa  wana     măn-s-əm,      puškan-ən
 я	 солдат-poss.2sg	 к        ближе  идти-pst-1sg   ружье-loc

 šăš-s-ɛm
 показать-pst-1sg>sg

 ‘Я подошел к солдату и наставил на него ружье’. 
 [Там же] 7

19

18	 Согласно [Simonenko 2017], схожими ограничениями с северно‑ 
хантыйским артиклем подвержен лугово-марийский посес-
сив 3sg в партитивной функции.

19	 Второе упоминание ИГ ‘солдат’, где показатель топика менее 
предпочтителен, чем немаркированная форма, обсуждается 
ниже.
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(20) šăldat-#(en)	 pakn-əs
 солдат-poss.2sg	 испугаться-pst[3sg]
 ‘Солдат испугался’. [Там же]

К этим примерам можно добавить следующий пример, 
который показывает, что показатель топика также требу-
ет уникальности. В (21a) показатель топика маркирует ИГ 
в двойственном числе, которая отсылает к уникальному 
максимальному индивиду из экстенсионала ИГ (т. е. к обе‑ 
им собакам из предшествующего контекста). В (21б) при по-
пытке отослать к одной из двух собак употребление пока-
зателя топика становится невозможным, поскольку дан-
ная ИГ не обозначает максимальное контекстно-доступное 
множество собак. Вместо показателя топика должен быть 
употреблен партитивный артикль (см. §3.3).

(21) [Контекст: «Я шел по улице и увидел двух собак».]
a. amp-ŋəλ-an            	 ma 	 pɛλ-am-a               
    собака-du-poss.2sg  	 я     	 на-poss.1sg-dat   
    χurət-ti	         	 pit-s-əŋən
    лаять-nfin.npst  	 стать-pst-3du

   ‘Собаки на меня залаяли’.
б. i	            amp-əλ/#-en	                 ma	 pɛλ-am-a
    один     собака-poss.3sg/-poss.2sg    я	 на-poss.1sg-dat

    χurət-ti		  pit-əs
    лаять-nfin.npst	 стать-pst[3sg]
    ‘Одна из собак на меня залаяла’.

Любопытными представляются случаи, в которых по-
казатель топика не употребим с известными уникальны-
ми референтами, что и отличает его от определенных ар-
тиклей типа английского. Таков пример  (19) со вторым 
упоминанием солдата, а также пример с паспортом  (15) 
из §3.2, повторенный с изменениями как (22). В этом при-
мере ассоциативный poss.1sg является единственным воз-
можным вариантом маркирования, а показатель топика 
исключен.
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(22) [Контекст: «Я нашел на улице паспорт. Пошел в админи-
страцию, встретил своего друга, поговорили».]

 nɛm nɛpek-ɛm/#-en	    suwet-ən   χăj-s-ɛm
 имя  бумага-poss.1sg/-poss.2sg   совет-loc   оставить-pst-1sg>sg

 ‘[А затем] оставил в администрации паспорт. 
 {Пусть найдут хозяина, вернут ему.}’

На первый взгляд этот пример подтверждает предполо-
жение из [Михайлов 2021a], что показатель топика требует 
топикальности референта. Действительно, если под топи-
кальностью понимать статус референта, при котором вы-
сказывание сообщает новую информацию о нем (aboutness 
topic [Nikolaeva 2001; Lambrecht 1994]), паспорт в приме-
ре (22) явно не топикален. Более конкретно можно сказать, 
что топикальный референт должен быть данным в обсу-
ждаемом вопросе (question under discussion), на который от-
вечает это высказывание [Roberts 2012; Roberts 2019] 8

20. По-
скольку в (22) представлено продолжение повествования с 
одним действующим лицом-говорящим, это высказывание 
отвечает на вопрос типа «Что ты сделал дальше?» или «Что 
было дальше?». Из этого мы заключаем, что паспорт в (22) 
не является топикальным, поскольку он не входит в обсу-
ждаемый вопрос, на который отвечает (22), что и объясняет 
неприемлемость показателя топика в этом примере соглас-
но предположению из [Михайлов 2021a].

Однако не все употребления показателя топика впи-
сываются в описанную выше логику, поскольку есть слу-
чаи, в которых ИГ, маркированная показателем топика, тем 
не менее находится в узком фокусе, как, например, в (23).  
В этом примере ИГ с относительным придаточным и пока-

20	 В рамках модели обсуждаемых вопросов [Roberts 2012] каждое 
высказывание в дискурсе отвечает на скрытый или явный во-
прос. Ответы связаны с вопросами ограничением, что состав-
ляющая данного ответного высказывания, которая соответ-
ствует вопросительной части обсуждаемого вопроса, должна 
быть фокусом. Это ограничение отражает классическое наблю-
дение (см. хотя бы [Lambrecht 1994]), что фокусом является та 
часть высказывания, на которую различаются ответ и вопрос.
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зателем топика отсылает к одной из двух обсуждаемых де-
вочек, как ответ на вопрос «Кто будет играть солнышко?». 
Согласно модели, описанной выше, ответ на такой вопрос 
несет узкий фокус. При этом употребление показателя то-
пика здесь обязательно.

(23) [Контекст: Мы готовим спектакль в школе. Только двум 
девочкам осталось дать роль. Мы обсуждаем, кому лучше 
дать роль солнышка: «— Девочка, сидящая слева, высокая. — 
А девочка, сидящая справа, хорошо поет. И кто будет играть 
солнышко?»]

 jăm             pɛlək-ən	        oməs-ti	            ewij-en
 хороший  сторона-loc  сидеть-npst.nfin  девочка-poss.2sg

 χătλ	 im-ije		    at	 jʉnt-λ
 день	 женщина-dim	   opt	 играть-npst[3sg]
 ‘Пусть солнышко играет девочка, сидящая справа’.

Этот пример нам показывает, что показатель топика не 
может требовать топикальности референта. В отличие от 
других явлений в языках мира, которые заточены на ин-
формационно-структурную топикальность 9

21, показатель 
топика не исключен с фокусными составляющими.

Вместо этого я выдвигаю гипотезу, что показатель то-
пика маркирует максимально салиентного референта, что 
мотивировано нижеследующими примерами. Вслед за 
Дж. Барлю [Barlew 2014], К. Робертс [Roberts 2011] и другими, 
я понимаю под салиентностью функцию количества вни-
мания коммуникантов, которое направлено на референ-
та10

22. Если референт релевантен для достижения целей ком-
муникантов, был недавно упомянут или же перцептивно 
выделяется во внеязыковом контексте, то на него направле-

21	 Как, например, синтаксическая роль согласуемого объекта в 
приуральском диалекте севернохантыйского языка, описан-
ная в классической статье [Nikolaeva 2001].

22	 Т. е. степень салиентности референта прямо пропорциональ-
на количеству внимания. См. также ссылки в процитирован-
ных работах на обильную экспериментальную психологиче-
скую литературу по проблеме внимания.
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но внимание коммуникантов и, следовательно, он салиен-
тен. Любые топикальные референты по определению сали-
ентны, но это справедливо не только для них11

23.
Так, в примере (23) выше обсуждаемые девочки сали-

ентны, поскольку они релевантны для целей коммуни-
кантов. Другой случай салиентности референтов имеет ме-
сто с ИГ с дейктическими демонстративами, как в (24). При 
дейктическом употреблении демонстратива, которое со-
провождается указательным жестом, говорящий направ-
ляет внимание адресата на определенного референта (см. 
хотя бы [Diessel 2006]). В результате референт салиентен, и 
выполняется условие для употребления показателя топи-
ка, как в (24).

(24) [Контекст: «Кто тебя ударил?»]
 ma	śi	 aj_ik-en-ən		  χătś-əs-ij-əm
 я	 dem	 мальчик-poss.2sg-loc	 ударить-pst-pass-1sg

 ‘Меня ударил тот мальчик’.

Следует заметить, что употребления с ИГ с дейктичес‑ 
кими демонстративами для показателя топика крайне ха-
рактерны. Многие такие случаи особенно ярко указывают 
на нерелевантность собственно информационно-структур-
ных противопоставлений для его употребления. Так, в при-
мере (24) ИГ с демонстративом находится в узком фокусе, но 
показатель топика употребляется с ней вопреки этому12

24.
Севернохантыйский показатель топика не первый де-

терминатор в известной типологии, для семантики ко-
торого релевантна салиентность. До настоящей работы к 
салиентности в семантике детерминатора прибегал Джеф-
ферсон Барлю [Barlew 2014], который анализирует артикль 
языка булу (< банту, Камерун) и показывает, что этот ар-

23	 Чем объясняется хорошая корреляция употреблений показа-
теля топика с топикальным статусом ИГ.

24	 Несмотря на эти соображения, я не считаю нужным переиме-
новывать этот показатель, поскольку текущее название и так 
интуитивно отражает большую часть его употреблений.
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тикль требует салиентности референта. Важное отличие 
севернохантыйского показателя топика от салиентного ар-
тикля языка булу состоит в том, что севернохантыйский 
показатель имеет особое ограничение на единственность: 
в нормальном случае в рамках одной клаузы можно упо-
требить лишь один показатель топика13

25. 
Это ограничение проиллюстрировано в (25). В этом при-

мере фигурируют два референта, упомянутые в непосред-
ственно предшествующем контексте, что делает их сали-
ентными. При этом только один из них (в этом примере 
девочка) может быть маркирован показателем топика, тог-
да как для второго (для мальчика) маркирование показате-
лем топика исключено несмотря на то, что он тоже сали-
ентен в этом примере. Вместо этого мальчик маркируется 
ассоциативным посессивом 3sg, так как он связан с девоч-
кой ассоциацией по предшествующему контексту (см. §3.2)

(25) [Контекст: «Я шел по улице и увидел мальчика и девоч-
ку».]

 ew-en	         	 aj_ik-eλ/#-en	           
 девочка-poss.2sg 	 мальчик-poss.3sg/-poss.2sg

 χătś-əs-λe
 ударить-pst-3sg>sg

 ‘Девочка ударила мальчика’.

Исходя из этого ограничения, я и предполагаю, что по-
казатель топика маркирует максимально салиентного ре-
ферента в данном контексте, что отличает его как от клас-
сических определенных артиклей типа английского, так и 
от салиентного артикля языка булу [Barlew 2014]. Предпола-
гая, что максимально салиентным может быть лишь один 
референт в контексте данного высказывания, можно счи-
тать, что в случаях типа (25) говорящему приходится вы-
бирать, какого из референтов с равной салиентностью вы-

25	 Это обобщение было впервые сформулировано в неопубли-
кованном отчете [Муравьев 2022], см. также [Муравьев и др. 
2023].
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делить, а какого маркировать как менее салиентного, что 
должно соответственно влиять на их салиентность в после-
дующем контексте. В будущих исследованиях было бы ин-
тересно проверить эту гипотезу на корпусном материале. 

3.5. Проприальный артикль

Последний беспосессив, который мы рассмотрим, — 
это проприальный артикль (формально эквивалентный 
poss.2sg и показателю топика), который маркирует име-
на людей14

26 и в целом вписывается в семантический про-
филь проприальных артиклей, сформулированный Пат-
риком Муньосом [Muñoz 2019]. По Муньосу проприальный 
артикль берет имена предикатного типа и производит 
именные группы аргументного типа, которые отсылают к 
конкретному индивиду-носителю данного имени (соответ-
ственно известному и уникальному)15

27.
Для проприального артикля справедливы все аргумен-

ты за грамматикализацию показателя топика из [Михай-
лов 2021a]. В частности, проприальный артикль никогда 
не изменяется по лицу-числу. Исходя из этого я считаю его 
синхронно отдельной от собственно посессивов единицей. 
Ниже также приводится ряд семантических аргументов за 
различение проприального артикля и показателя топика.

Сперва рассмотрим, как проприальный артикль вписы-
вается в профиль, описанный в [Muñoz 2019]. Во всех аргу-
ментных позициях имена людей обязательно маркируются 
проприальным артиклем (26), а в предикатных позициях 
наоборот не могут им маркироваться (27)16

28, Это соответству-

26	 Другие типы имен собственных, например топонимы, не мар-
кируются этим показателем. Я не включаю эти примеры здесь 
для экономии места.

27	 От йота-сдвига (см. обсуждение (3) и (4)) и каноничных опреде-
ленных артиклей проприальный артикль отличает то, что он 
сочетается только с именами собственными и производит ин-
тенсионально жесткие ИГ, см. ниже.

28	 Некоторые из моих консультантов свободно допускают немар-
кированные имена собственные в аргументных позициях, что 
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ет анализу Муньоса, при котором артикль производит ар-
гументные ИГ из предикатных имен собственных.

(26) [Контекст: Вася и Катя ищут мячик. Воспитательни-
ца им говорит:]

 máčok-ən		  petáj-*(en)-ən	 wʉ-s-i
 мячик-poss.2nsg	 П.-poss.2sg-loc	 взять-pst-pass[3sg]
 ‘Мячик [уже] забрал Петя’.

(27) ma	λɵχs-ɛm		 nɛm-əλ		  l óša /    *l óšaj-en
 я	 друг-poss.1sg	 имя-poss.3sg	 Л. /	 Л.-poss.2sg

‘Моего друга зовут Леша’.

Учитывая идентичный план выражения и схожую се-
мантическую функцию проприального артикля и пока-
зателя топика — оба выполняют функцию определенного 
детерминатора, но для разных классов имен — можно пред-
положить, что проприальный артикль на самом деле яв-
ляется лишь дополнительным употреблением показателя 
топика с именами собственными. Это придало бы нашему 
описанию некоторую желаемую минимальность. Пробле-
ма, однако, состоит в том, что проприальный артикль, во-
первых, не подвержен ограничениям, которым подвержен 
показатель топика, а во-вторых, имеет собственное ограни-
чение, которое отличает его от показателя топика. Обсудим 
эти различия по порядку.

В первую очередь отметим, что проприальный артикль 
не требует салиентности. В (26), например, Петя не упомянут 
в предшествующем контексте и не присутствует в речевой 
ситуации, иными словами, он вообще не находится в поле 
внимания участников разговора. Тем самым я утверждаю, 
что проприальный артикль не требует салиентности.

может свидетельствовать о недостаточной грамматикализа-
ции проприального артикля в их идиолектах. В этом разделе 
я рассматриваю только суждения носителей, которые не при-
нимают немаркированные аргументные имена собственные.
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Пример (28) показывает, что проприальный артикль 
не подвержен ограничению на единственность (ср. показа-
тель топика (25)).

(28) mašaj-en		  petr-en		 šiwaλə-s-λe
 М.-poss.2sg		  П.-poss.2sg	 увидеть-pst-3sg>sg

 ‘Маша увидела Петю’.

Последнее различие между двумя показателями выте-
кает из обобщения Патрика Муньоса. Муньос показывает, 
что проприальный артикль отличается от определенного 
артикля тем, что проприальный артикль производит ин-
тенсионально жесткие ИГ (rigid designators [Kripke 1980]), т. е. 
такие ИГ, которые не могут варьироваться в референции в 
сфере действия (модального или темпорального) кванто-
ра17

29. Определенный артикль же производит интенсиональ-
но нежесткие ИГ. В применении к севернохантыйским дан-
ным мы ожидаем, что ИГ с проприальным артиклем будут 
жесткими, а ИГ с показателем топика будут нежесткими.

Для начала рассмотрим пример с показателем топика. 
В (29) квантор kašəŋ śos [каждый час] задает варьирование 
по ситуациям, в которых говорящий встречает собаку. В та-
ком высказывании повторное упоминание собаки в сфере 
действия этого квантора может варьироваться в референ-
ции вместе с ним, отсылая к разным собакам в разных си-
туациях (что фиксируется правым контекстом, указанным 
в переводе).

(29) kašəŋ	 śos	 amp	         šiwaλə-t-ɛm-ən
 каждый	 час	 собака	         увидеть-nfin.npst-1sg-loc

 amp-en		  ma   pɛλ-am-a	               χurət-λ
 собака-poss.2sg	 я       на-poss.1sg-dat       лаять-npst[3sg]

29	 Иными словами, ИГ с проприальным артиклем не могут 
иметь дистрибутивную референцию, см. [Шмелев 2002: 98 и 
сл.; Падучева 2017].
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‘Каждый раз, когда я встречаю собаку, собака на меня        
лает. {Иногда это большая собака, иногда собака по-
меньше.}’

Тем самым можно утверждать, что показатель топи-
ка действительно производит интенсионально нежесткие 
именные группы.

В случае же с проприальным артиклем это не так.  
В примере (30) имя собственное wasˊa может варьировать-
ся в референции вместе с квантором kašəŋ oλ ‘каждый год’, 
только если оно не будет маркировано проприальным ар-
тиклем18

30. Добавление же проприального артикля приводит 
к однозначно жесткой интерпретации имени собственного 
(подарок получает один и тот же Вася каждый год), что при-
водит к неприемлемости в этом контексте.

(30) [Контекст: «Каждый год лучшему ученику 4-го класса 
мы дарим подарок».]

 kašəŋ        oλ     mojλəpsi   wʉj-λ	           wasá /  #wasáj-en
 каждый   год   подарок   взять[npst.3sg]   V. /         V.-poss.2sg

‘Каждый год подарок получает [какой-нибудь] Вася. {В 
том году это был Вася Тасьманов, а в этом году это Вася 
Тарлин.}’

Итак, мы увидели, что проприальный артикль отли-
чается в отношении детерминации от показателя топика, 
поскольку он не требует салиентности, не подвержен ог-
раничению на единственность и производит интенсио-
нально жесткие ИГ. Эти наблюдения подтверждают анализ 
проприальных артиклей в [Muñoz 2019], как и, шире, реле-
вантность интенсиональной жесткости для типологии де-
терминации.

30	 В этом примере я также фиксирую варьирование в референ-
ции правым контекстом, см. перевод.
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4.  К системе детерминации 
севернохантыйского языка

В настоящей работе мы обсудили множество беспосес-
сивных детерминаторов казымского диалекта севернохан-
тыйского языка.

Было показано, что семантику этих беспосессивов мож-
но достаточно точно определить, оперируя известными про-
тивопоставлениями из области детерминации, такими как: 
известность, уникальность, партитивная специфичность, 
салиентность и интенсиональная жесткость. Это говорит в 
пользу того, что уральские беспосессивы функционируют 
как полноценные детерминаторы, и открывает пространст-
во для семантических исследований, которые рассматрива-
ют беспосессивы на равных с детерминаторами других язы-
ковых семей и используют тесты из обширной литературы 
по детерминации, как настоящее исследование. 

Благодаря этим тестам, в настоящей работе было пока-
зано, что собственно посессив казымского диалекта север-
нохантыйского языка не маркирован по определенности, 
а следовательно, является таким же посессивным моди-
фикатором, как саксонский генитив английского языка 
[Coppock, Beaver 2015], приименные посессивные конструк-
ции в русском и прочие известные посессивные конструк-
ции [Partee, Borschev 2003]. Это принципиально отлича-
ет собственно посессив от четырех других рассмотренных 
здесь показателей-беспосессивов.

Интересным представляется вопрос о взаимодействии 
казымских хантыйских беспосессивов друг с другом. Пред-
ставленные в настоящей статье данные могут создать у 
читателя впечатление, что все они находятся в дополни-
тельном распределении по контекстам, так что в каждом 
возможном контексте в зависимости от типа детермина-
ции данной ИГ может употребляться один и только один 
из беспосессивов, либо же вообще никакой. Это предпола-
гаемое распределение сформулировано в списке ниже, где 
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обобщаются основные выводы о семантике рассмотренных 
нами показателей19

31: 

• показатель топика употребляется с максимально салиен‑ 
тными уникальными референтами;

• ассоциативный посессив употребляется с уникальными 
референтами, которые связаны контекстно-заданным 
отношением с другим референтом и не употребляется с 
максимально салиентными референтами;

• партитивный артикль употребляется с неуникальными 
партитивно-специфичными референтами;

• проприальный артикль употребляется с собственными 
именами людей, производя интенсионально жесткие 
ИГ (в отличие от всех показателей выше);

• во всех остальных случаях употребляются немаркирован-
ные ИГ.

 Руководствуясь логикой Maximize Presupposition! [Heim 
1991] (см. §3.2) и прочих подобных принципов прагматиче-
ской конкуренции, можно было бы попытаться упростить 
этот анализ. Например, можно предположить, что парти-
тивный артикль на самом деле не требует строгой парти-
тивной специфичности, но контексты полного совпадения 
референтов для него исключены в результате конкуренции 
с показателем топика и ассоциативным посессивом, за ко-
торыми эти контексты закреплены принципом Maximize 
Presupposition! 

По предварительным данным, однако, по крайней мере 
некоторые пары беспосессивов не находятся в дополни-
тельном распределении, что говорит против упрощения 
нашего описания через Maximize Presupposition! и против 
распределения, обозначенного выше. Пары беспосессивов, 
которые могут встречаться с одной и той же ИГ по моим 

31	 Подчеркнутые части эксплицитно задают предполагаемое до-
полнительное распределение, которое, однако, ниже оспари-
вается (вместе с ним соответственно оспариваются и подчерк-
нутые части этих обобщений).
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предварительным данным, — это ассоциативный посес-
сив и показатель топика, а также ассоциативный посессив 
и проприальный артикль. Например, в (28) из §3.5, повто-
ренном ниже как (31), становятся доступны оба эти пока-
зателя, если контекст влечет наличие ассоциации между 
Петей и Машей. В таком случае говорящий может выбрать 
маркировать Петю ассоциативным посессивом вместо про-
приального артикля.

(31) [Контекст: Петя — Машин муж.]
 mašaj-en	   petr-əλ/-en		  šiwaλə-s-λe
 М.-poss.2sg	   П.-poss.3sg/-poss.2sg	 увидеть-pst-3sg>sg

 ‘Маша увидела Петю’.

Тем не менее эти данные нуждаются в дальнейшей про-
верке, а вопрос взаимного распределения беспосессивов 
остается открытым, как для пар с партитивным артиклем, 
так и для остальных пар. Проблема взаимного распределе-
ния беспосессивов несомненно требует дальнейших иссле-
дований.

Относительно типологической перспективы можно 
сказать, что севернохантыйские беспосессивы реализуют 
как известные типы детерминаторов (партитивный и про-
приальный артикли), так и, по-видимому, ранее не фикси-
ровавшиеся (ассоциативный посессив как определенный 
посессивный детерминатор и показатель топика как мак-
симально салиентный детерминатор). Тем самым насто-
ящая работа вносит вклад в полевую семантику языков 
России и в типологию детерминации, продолжая и разви-
вая направление исследований, начатое в [Nikolaeva 2003; 
Fraurud 2001; Кузнецова 2003].

Условные сокращения

1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо; 3sg>sg — участник 
третьего лица единственного числа действует на участни-
ка единственного числа (аналогично для других сочетаний 
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лица-числа); dat — датив; dem — демонстратив; dim — дими-
нутив; du — дуалис; imp — императив; loc — локатив; neg — 
отрицание; nfin — общая нефинитная форма; npst — непро-
шедшее время; nsg — неединственное число; opt — оптатив; 
pass — пассив; pl — множественное число; poss — показатель 
посессивного согласования; pst — прошедшее время; sg — 
единственное число.
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